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LAS relacio/les diplomáticas entre los gobiernos de España l' los EE. VV. durame los. primeros años de la 11 ~epública 'fWPliiJe" decirse qlle (ueran especialmente amistosas. Es más, duTa.n¡e..ta 
administració/I del Presi{1ente Herbert Hoover (/928.1932), h1s Macia,. 
/les elltre los dos países (lIeron realmente pésimas. La-imall!!1lJ).ltictapita· 
lista qlle pro.\'e,·taba el gobiemo español. COII toda certeU/. alarm6a4qiíel 
tan ortodoxo defellsor del más clásico capitalismo: el Presidente H oover. 
VII persollaje perleJl/:ciellte a la misma e~·lIela. el embajador /lortllQ,!lIe-
rica no en Madrid, Inl'ill B. Laughlin, COIl Sil lalallte alltiliberal y SL/ 
actimd inflexible el! L/na defellsa a L/ltranza de los illlereses y pril,ilegio.~ 
del capital IwrteamericQlw ell Espa!ia, no aYl/daba demasiado a mejorar 
las relaciones emre los dos paises. En este sell1ido las jl/slas propuestas 
del gobierllo de la Seglllula República a la ITT norteamericalla para la 
naciollUli;:acióll de Sll filial e/l EspUlia, la CompUliia Telefóllica Nacio-
nal de España. poseedura del 1Il00wpulio del sector ell el país. y la 
aprobada legisladol! ql/e regl/laba la .~ auil'idades de la ballea extranjera 
en EspUlia , era/l vistos pUl' el embajadur Lallghli/l CUI/W al/témicas 
declaraciunes de gW!ITa al capi/tll I/(JI'/t!a/l/erica/lo e/l 1(/ pe/lí/lsl/la. 
Ii'iIAMPOCO ayudó m ucho 
.... a me jorar las re laciones 
hispano· americanas la es tre-
cha colaboración que habían 
mantenido los d iplomáticos 
estadounidenses y a lgunos 
grandes grupos financieros 
americanos con los ú lti mos 
gobiernos de' la Monarqu,ía 
española. Prueba de estas ex· 
celen tes relaciones lo demues· 
tra el hecho de que tres serna· 
nas a ntes de que cayera la. 
Monarquía, el ú lti mo go· 
biemo de Alfonso XIII recibió 
un importan te crédito de un 
poderoso consorcio fina nciero 
est adounidense (l). 
La embajada norteamericana 
en Madr¡'d faci litó esta impar· 
tan te operac ión de salva· 
mento dando un informe muy 
favorable sobre la solvencia 
político · económica del régi· 
men monárquico al grupo 
bancario envuelto en la ope· 
ración . Evidentemente, esta 
ayuda económica, recib ida en 
unos momen tos his tóricos en 
(1) New York Times, 26 de noviembre 
tk /933. 
que la Monarquía se d c.!s mo· 
ronaba rápidamente, fue in· 
terpretada por los republica. 
nos españoles como un intento 
desesperado por parte de la 
dip lomacia y e l capital norte· 
americano de salvar una inst i· 
tución que a princi pios de l 
año 193 1 parecía acabada. Así 
se puede observar que de la 
misma forma los republicanos 
españoles tenían buenas ra · 
zones para desconfiar de las 
intenciones de la dip lomacia 
norteamericana, los EE .UU. 
también ten ían sus mot ivos 
para mos trarse un tanto host i· 
les a un régimen el cual creían 
estaba intentando terminar 
con las faci li dacles que la Mo· 
narquía les h abía dado para la 
penetración de su capi ta l en 
EspalÍa. 
La derrota de l republicano 
Herbert Hoover a manos del 
demócrata F. D. Roosevelt , 
tra jo a l fin un necesario ca m· 
bio de embajadores lo cual 
ayudó a mejorar ligeramente 
las tirantes relaciones hispana. 
norteamericanas. En 1933 , e l 
conservador Laughlin fue sus· 
tituido por un dip lomático de 
ta la nte más liberal. El nuevo 
emba jador Claude Bowers, un 
de m&:ra ta de la escue la ief-
ferson iana, se hizo cargo de la 
embajada en Madrid, ponién· 
dose rápidamente a trabaja r 
con la idea de reparar en lo 
posible los daños causados a 
las relaciones hispano· norte· 
a mericanas por su a ntecesor. 
El punto más confl ict ivo entre 
los dos países seguía siendo 
las cuestiones económ icas; 
c u est iones q ue sigu ie ron 
creando problemas pese a la 
buena voluntad de l nuevo 
embajador. Las negociaciones 
sobre la nacionalización de la 
CTNE tomaron visos de serie· 
dad con la llegada de Bowers a 
España y aunque no se llegó a 
ningún acuerdo en concreto, el 
buen ta lan te de l embajado r 
hacía alumbraresperan~as de 
que el problema se podía re· 
solver satisfac toriame nt e 
para las partes interesadas. 
Con todo esto, hay que obser· 
val' que a pesar de la estancia 
de BoweTS en España los pro· 
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Las primera. declaraclone. publicas del Departamento de Estado hacia eL conflicto clwll 
InicLado en España eL 1a de julio de 1936, fueron dirigidas a expresar ¡. absoluta neutralidad 
de los EE.UU. con respecto a la lucha armada antre Las fuerzas deL Goblemo Republicano y 
las rebeldas dirigidas por el ge"eral Franco. (Julio Alwarez del Vaya, ministro de Estado, con 
el primer Gobierno de largo Caballero. y que I"tervlno muy destacedame"te e" el conllicllvo 
asunto de la uNo Intervencio,," ). 
blemas económicos cominua-
ron enturbiando las relacio-
nes entre los dos paises. Esto 
nos induce a pensar que la 
tensión existente entre Es-
paña y los EE.UU. durante 
este periodo no era causada 
por la presencia en el país de 
un diplomático de cone más o 
menos reaccionario , sino 
realmente por las diferencias 
objetivas que existían entre 
los intereses de una potencia 
poseedOl·a de un imperio co-
mercial con los intereses y va· 
lores de un régimen teó,·ica-
mente popular como la TI Re-
pública española. 
36 
Poco antes de producirse el le-
\'antamiento militar que ini-
ció el conflicto civil en Espa-
ña, las relaciones entre espa-
ñoles y norteamericanos no 
estaban definidas con c1ari· 
dad . Aparte de las relaciones 
comerc iales entre los dos paí-
ses, no existía en este periodo 
una política cohel·ente por 
parte de la diplomacia nonc-
americana hacia los proble-
mas que confrontaban al go-
bierno español. En el ten·eno 
diplomático. los EE.UU. se 
limitaron , cuandu ello no 
afectaba directamente sus in~ 
ten~seS, a seguir el camino de 
la diplomacia inglesa. No obs-
tante, tanto en el Departa· 
mento de Estado como entre 
ciertos grupos financieros y, 
naturalmente, sin olvidar la 
opinión pública, ya existían 
ciertas actitudes que en el fu-
turo inmediat!) iban a tener 
una gran incidencia en los 
planteamientos norte-
americanos hacia el conOicto 
armado en España. El Depar-
tamento de Estado, dirigido 
por el ex-juez sureño, el «Di~ 
xiccral» Cordell Hull, mostró 
desde el primer momento una 
gran preocupación por lo que 
percibía como una falta de es-
tabilidad politica en España. 
Tampoco le agradaba dema-
siado a Hull la aparente falla 
de respeto demostrado por al-
gunos líderes republicanos 
españoles hacia las prclToga-
Livas de la propiedad privada, 
en este caso la norte-
americana. Así, en sus memo-
rias publicadas algunos años 
más tarde, HuU relata cómo el 
gobierno de la II República, 
según sus informes recibidos 
desde la embajada norte-
americana en Madrid, entre-
gaba armas a anarquistas y 
comunistas poco antes de ini· 
ciarse las hostilidades en julio 
de 1936 (2). 
El impacto de esta imagen, to-
talmente atelTadora para tan 
profundo enamorado de la ley 
y el orden como cra el viejo 
ex-jucz, incidió decisivamente 
en ~I planteamiento de la polí-
tica nortea metica na de no in~ 
tervención hacia el conflicto 
civil en España. Si en el De-
partamento de Estado la re~ 
putación de la II República no 
era demasiado bri liante, en 
los círculos económicos 
estadounidenses ésta era to-
davía peor. Los inlentos de los 
republicanos españoles por 
conseguir una razonable au-
tosuficiencia económica cmn 
percibidos por los capitalistas 
(2) Cordell H¡dl, MemoLrs (Ne.1t' York, 2 
volúme"es, 1948). 
norteamericanos como ame-
nazas latentes a sus intereses 
económicos en España. El 
conservadurismo tradicional 
del estamento económico 
norteamericano se traduJo 
por las circunstancias apun-
tadas en una postura . total-
mente hostil hacia el gobierno 
republicano español. Esta 
hostilidad se convirtió, al ini-
ciarse la guerra civH en un 
apoyo abierto a las fuerzas re-
beldes del general Franco. 
Contrario a la relativa unani-
midad que encontramos en el 
estamento económico, la opi-
nión pública en los EE.UU. se 
encontraba bastante dividida 
con respecto al conflicto en 
España. Por un lado, la ¡n es-
tabjlidad política y la falta 
aparente de orden público du-
rante los primeros años del 
régimen republicano, no ayu-
daron mucho a mejorar la 
imagen de éste ante l~s ojos de 
muchos ciudadanos norte~ 
americanos. La quema de 
iglesias y los desórdenes calle-
jeros, ampliamente dHundi-
dos por la conservadora 
prensa estadounidense, alie-
naron en grado sumo a gran 
parte de la comunidad cató-
lica del país, que hábilmente 
dirigida por el clero y la jerar-
quía. declaró una guerra 
abierta y sin cuartel contra la 
atea e incompetente n Repú-
blica. Por otra parte. existía en 
los EE.UU. una opinión bas-
tante generalizada, en parti-
cular entre miembros de los 
sindicatos obreros, mundo 
cultural y artístico y en igle-
sias protestantes de varias de-
nominaciones, que el peligro 
en España no radica ba en (a 
falla de orden ni en la lucha 
socialismo - capitalismo. ni 
incluso en las diferencias reli-
giosas, sino esencialmente en 
la esperada avalancha fascis-
ta (3). 
(3) AllellGuttnumu. Tbe. Wound lnlho:. 
Heart(New York, 1962),y F. ¡ay Tay/or. 
Tbe Unlted States and tbe Spanish CI-
vD War, 1936-1939 (New York, /956), 
Si en el orden de política in-
terna existían los condicio-
namientos apuntados, condi-
cionamientos que induda-
blemente incidían en el plan-
teamiento de la línea a seguir 
por los EE.UU. hacia la situa-
ción en España, en el plano ex-
terno la situación mundial no 
podía dejar de afectar esta po-
lítica de la misma forma. Es 
evidente que en el verano de 
1936 los EE.UU. se encontra-
ban profundamente preocu-
pados por la creciente agresi-
vidad mostrada por Hitler y 
MussoUni, así como por la 
aparente pasividad de Francia 
e lnglaten-a ante el creciente 
expansionismo de los dictado-
res fascistas. No hay duda que 
ofrecen un bue,l análisis de la división 
causado. por la guer7a civil espmiola en la 
sociedo.d norteamericana. 
la política de apaciguamiento 
seguida por las democracias 
europeas hacia Italia y Ale-
mania influyó de gran manera 
en los planteamientos de la 
política norteamericana hacia 
Europa en general y hacia Es-
paña en particular. Esta situa-
ción coyuntural tuvo un efecto 
bastante profundo en las rela-
ciones hispano - norte-
americanas durante la guerra 
civil en España, Hechos como 
la invasión italiana de Etiopía 
y el subsecuente fallo de las 
democracias europeas de 
prestar ayuda alguna a los de-
sesperados etíopes no ayuda-
ron excesivamente a que los 
norteamericanos rompieran 
con su tímida posición diplo-
mática. Si a las continuas 
provocaciones de Hitler y 
Mussolini y a la pasividad de 
No hay duda que la polltica de epaclguamlento,aeguida por la. democracias europeas hacia 
italia '1 Alemaníalnfluyó de gran manera en los planteamientos de la política norteamericana 
hada Europa en general '1 hacia E.paña an particular. (FrankUn Oelano Ro06sewell, Pre,l-
dente de los Estados Unidos. durante nuestra guerra clvll). 
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Francia e [nglaterra en res· 
ponder a éstas, añadimos la 
inestabilidad política impe· 
rante en el país galo, azotado 
en 1936 por graves enfrenta· 
mientos políticos que dificul-
taban en gran manera la 
adopción de una política ex te· 
rior coherente y sin ambigüe· 
dades. comprenderemos 
cómo la política de apaci-
guamiento seguida por Fran· 
da e Inglaterra afectó sensi· 
blemente el espacio de ma· 
niobra de la administración 
Roosevelt hacia el naciente 
conflicto bélico en España. 
ORIGENES y EVOLUCJON 




Durante los años 1935 y 1936 
un importante debate conmo· 
vió a la opinión pública norte· 
americana. El debate se cen· 
tró principalmente en las cau-
sas que arrastraron a los 
EE.UU. a participar en la 
1 Guerra M undial. Después de 
interminables investigaciones 
y debates en el Senado y Con· 
greso de los EE.UU. se llegó a 
la conclusión de que verdade-
ramente y como se sospecha· 
bao fueron los fabricantes de 
armamentos, los llamados 
• mercaderes de la muerte», 
los que jugaron un papel pre· 
ponderante en facilitar la en· 
trada estadounidense en la 
primera conflagración mun· 
di?l (4). Los resultados de esta 
(4) Room A. Divine, The IIh.l.llon of 
Neutrallty (Cllicago. 1962). El estudio 
que destmcaden6 el' debale sobre los 
_mercaderes de la muerte_, por F. C. Ha-
nighen, MerchantsorDeath: A.ludy or 
the Inlemadonal AnnaDlenl Indu.lry 
(New York, 1934) es.m flbromuy impor-
tante, 10"'0 porle prU'l'ocalivod~ su tt'SlS 
como por el ¡mpaclo que tuvo en la kgis· 
investigación indudable-
mente estimularon un senti-
miento de unanimidad entre 
dirigentes y opinión pública 
que la venta de armamentos y 
otros pertrechos de guerra a 
beligerantes en conflictos de 
aspecto global debían de 
prohibirse por legislación. No 
obstante, esta unanimidad 
desaparecia en el momento 
que se discutía la posibilidad 
de una política de neutralidad 
completa. Como es natural , 
ese tipo de neutralidad con-
llevaba el embargo, no sólo de 
armamentos y pertrechos de 
guerra, sino también de pro-
ductos industriales y semi-
industriales , así como de pro-
ductos energéticos. 
La investigación sobre las ac-
tividades de los «mercaderes 
de la muerte », dirigida por el 
senador Gerald Nye. no sólo 
lacio" neulraliSla aprobado por el COrl-
greso de los EE.UU. en /935 y /936 . 
M.nten.rc: .... Iq ... I.r fI,p.r.nz •• n l. po,ibllld.d de obten.r m.t.rlll., d.¡¡ .... " •• n 101 EE.UU. d ... rent. el w.reno di 1936 .r. d .... n.I ... ¡¡en ... id.d 
.tod. pr .... b., looretodo II l.nlmOI en c .... nl .... U ... adOn pohtlc:.lnl.rn.q .... lmp ... b •• n aquello. mom.nto. en.1 p'¡"IAc:to en ' .... ord,lo. 
r.public: .... o. e'P.ñol ••. en NUI .... Yorlt~ 
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tuvo un gran impacto en la 
opinlon pública norte-
americana, sino que incluso 
condicionó perceptiblemente 
el volumen de ventas de los 
fabricantes de armas durante 
este período. Tal fue el im-
pacto de esta investigación en 
la sociedad estadounidense 
que incluso los estamentos 
más expansionistas aceptaron 
la necesidad de una legisla-
ción que prohibiera la venta 
de armas a naciones envueltas 
en conflictos globales. Con 
respecto a la inclusión en di-
cha legislación de ciertos pro-
ductos manufacturados y se-
mi procesados, así como de 
productos petrolíferos, tan 
buscados por muchos belige-
rantes como el material mili-
tar, el consenso no era tan 
amplio. El senador Nye com-
prendió con exactitud la falta 
de consenso en la materia 
cuando afirmó que: «Creo que 
un embargo completo, comer-
cio incluido, ofrece la única 
garantía absoluta de evitar 
que los EE.UU. se vean en-
vueltos de nuevo en otra larga 
guerra con las grandes poten-
cias. Estoy convencido que 
una legislación drástica al 
respecto no sería aceptada por 
el Congreso, incluso ni en 
tiempos de paz_ (5). Era obvio 
que, tanto para los grupos 
económicos como para el De-
partamento de Estado, la idea 
de un embargo total aparecía 
en estos momentos como algo 
realmente impensable. Tal 
embargo, según estos dos es-
tamentos, dañaría enorme-
mente los intereses económi-
cos y estratégicos de los 
EE.UU., retrasaría la espe-
rada recuperación económica 
y, finalmente, podría interfe-
rir con los planes de penetra-
ción económica tan cuidado-
samente trazados por la ad-
ministración del Presidente 
Roosevelt. 
(5) William A. Williams, The Tragedy 
of Americ.n Dlplomacy (Ntw York. 
1959), p. 187. 
Al no e.¡,Ur un,nlmlded en '1 Gobierno del F.P.F . • obre 1, po,lble .yud. tr.nee, •• 1 
Goblemo del. 11 Republica E'peñole, er. evldenl. que el Premler 'r.ne ••• LeOn Blum (en ¡e 
folo), no lendrl. m" remedio que edoplBr un. poI/tic. de no InI.nenc::l6n ,lque,l. me""ner 
Int.ete le co.llelón 'rent.·popullste " .... l., próll.lm., elecelon". 
El senador Nyc tenia aparen-
temente muy buenas razones 
para deducir tales conclusio-
nes: el Secretario de Estado 
Cordell Hull , así como mu-
chos miembros de su depar-
lamento, mantenian que tales 
I'estricciones en el comercio 
exterior del país ejercerian 
unos efectos extremadamente 
negativos e incluso desastro-
sos sobl"c la economía norte-
americana. Planteamientos 
similares eran defendidos por 
la mayoria de las fuerzas polí-
ticas en el Congreso de los 
EE.UU. Lógicamente, la liber-
tad de comerciar con produc-
tos no militares la defendían 
con el máximo empeño los 
grupos financieros e indus-
triales. El PI'csidente de la 
Cámara de Comercio de New 
York advirtió al propio Presi-
dente Roosevelt que los «ex-
portadores y comerciantes de 
lodos los puertos de 1 Este es-
tán hoy más interesados que 
nunca en la libertad de co-
mercio_ (6). El mismo punto 
de vista era defendido por la 
General Motors, la gigante 
firma exportadora de algodón 
Anderson & Clayton y el De-
partamento de Comercio, en-
tre otros estamentos econó-
(6) Idem. p. /89. 
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LA CARICATURA DEL DIA 
¿SE DESPEJARA A TIEMPO LA NEBULOSA' 
Aparenlemenle el gobierno Conservador, entonces en el poderen Gran !Jr.taña, eral. que la 
11 RepubllcI el. Incapaz de olrecer la estabilidad pohtlce necesaria 1'.'. que loalnI8' ••• a 
británicos en le p."lnsula no le vieran amenazadol. 
micos norteamericanos. Uno 
de los Hderes más significati-
vos del Senado, Key Pittman, 
afirmó en 1936 que «la necesi-
dad de exportar es tan grande 
y la presión política tan fuerte 
que no es muy realista esperar 
ninguna legislación neutra-
lista que prohiba las exporta-
ciones no militares a países 
beligerantes» (7). 
Es dentro del contexto general 
de este debate en el cual hay 
que analizar el Decreto de 
Neutralidad de 1935, por el 
cual se prohibía la venta de ar-
mamentos y olros implemen-
tos de guerra a llaciones t:n-
(7) Idem, p . 189. 
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vueltas en conflictos armados, 
así corno el Decreto deNeutra-
lidad de 1936, qu.;:> prohibía la 
concesión de créditos a nacio-
nes en estado de guerra o a las 
que se integraban al conflicto 
una vez iniciado éste. Como se 
puede fácilmente observar, 
ninguno de estos decretos 
prohibía la venta de materia-
les no militares ni tampoco 
especificaba nada sobre la jn-
cidencia de estos decretos de 
neutralidad con respecto a 
conflictos civiles. 
Las primeras declaraciones 
públicas del Departamento de 
Estado hacia el conflicto civil 
¡niLiado en España el 18 de ju-
lio de J 936 fueron dirigidas a 
expresar ia absoluta neutrali-
dad de los EE.UU. con res-
pecto a la lucha armada entre 
las fuerzas del gobierno repu-
blicano y las ..rebeldes dirigi-
das por el general Franco. En 
el plano legal, al no existir 
ninguna cláusula en los decre-
tos de neutralidad aprobados 
por el Congreso en 1935 y 1936 
que prohibieran la venta de 
armamentos y otros pertre-
chos de guerra a los conten-
dientes en conflictos civiles, el 
Departamento de Estado optó 
por anunciar un «embargo 
moral» en material militar a 
los contendientes españoles. 
Los responsables de la política 
exterior norteamericana es-
peraban que este «embargo 
moral», al no tener ninguna 
fuerza jurídica, sería puesto a 
prueba a la primera oportuni-. 
dad. Esto ocurrió ellO de 
agosto de 1936, cuando el De-
partamento de Estado recibió 
una notificación de la compa-
ñia de aviación Glen L. Mar-
tin, inquiriendo sobre la acti-
tud del departamento con 
respecto a la posibilidad de 
que la compañía vendiera 8 
aviones al gobierno republi-
cano español. La respuesta del 
Departamento de Estado, así 
como la correspondencia y las 
llamadas telefónicas que se 
produjeron entre miembros 
de la administración Roose-
velt para redactar una res-
puesta que pudiera establecer 
un precedente, delinean con 
bastante claridad la pOSición 
del gobierno norteamericano 
hacia \a contienda en España. 
S610 cinco días antes de reci-
bir la consulta de la compañía 
de aviación Martin, el Subse-
cretario de Estado WiUiam 
Phillips, que se encontraba al 
mando del departamento por 
vacaciones de su titular, Cor-
dell HuH, habia afirmado que 
" los republicanos tienen esen-
cialmente un gobierno comu-
nista» (8). Seguidamente Phi 1-
(8) WilJiwll Phillips, DlarlO,Biblioleca 
lips expresó una concepción 
del conflicto que se estaba de-
sarrolJando en España que re-
cogía de una forma bastante 
exacta una opinión generali-
zada entre los dirigentes del 
Departamento de Estado: «La 
parte crítica de la situación en 
España es que si el gobierno 
gana, como ahora parece pro-
bable (agosto, 1936), el comu-
nismo en Europa se vería in-
mensamente estimulado» (9). 
Al anticomunismo de Phillips 
hay que añadirle, evidente-
mente, una buena percepción 
sobre el efecto negativo que 
una victoria republicana po-
dría tener en los intereses de 
los EE.UU. en España. La pos-
tura de Phillips también es-
taba reforzada por su intui-
ción de que si los EE.VU. se 
vieran obligados a permitir la 
compra de armas a los con-
tendientes españoles y las 
democracias europeas se ne-
garan a secundar a los norte-
americanos, estos últimos se 
convertirían con toda seguri-
dad en los proveedores exclu-
sivos de los republicanos es-
pañoles. En la respuesta del 
Departamento de Estado a la 
compañía Martin todos estos 
razonamientos se tuvieron en 
cuenta. Después de varias 
conversaciones telefónicas en-
tre Phillips, Hull y Roose-
velt, la compañia Martin rue 
informada por el gobierno 
estadounidense que la venta 
de aviones al gobierno español 
no se ajustaría con exactitud 
al espíritu de estricta neutra-
lidad que los EE.VU. mante-
nlao hacia el conflicto en Es-
paña (10). Si a consideracio-
nes de tipo político aiiadimos 
condicionamientos ideológi-
cos y estratégicos, el intento 
republicano de adquirir ar-
mas y aviones en los EE.UU. 
parecía abocado al fracaso. 
Houghlonen la Universidad deHan'ard. 
agoslo 3 y 4 rk. 1936. 
(9} ldem, agostoJ v 4 de 1936. 
(IV) ldem, agosto J I de IY36. 
Mantener cualquier espe-
ranza en la posibilidad de ob-
tener materiales de guen'a en 
los EE.UU. durante e l vel'ano 
de 1936 era de una ingenuidad 
a toda prueba, sobre todo si 
tenemos en cuenta la situa-
ción política interna que im-
peraba en aquellos momentos 
en el país. 
En el verano de 1936, con las 
elecciones presidenciales a 
tres meses vista, la si tuación 
política en ~QS EE.UU. tuvo 
una marcada incidencia en la 
dinámica de la política exte-
rior norteamericana. Aboca-
dos republicanos y demócra-
tas en la encarnizada lucha 
electoral. cualquier desliz con 
El 29 de octubre de 1936, el Sec .... tarlo del Forelgn Omce, Anlhorly Eden (en la m.gen). dio anla 
el Parlamento brilanieo rellriendose al Comlle de No Inlervención. que eale habie aldo eomo 
..una ImprovIsad. barrer. da seguridad .. y que ".1'1 g8l'1ara' habia reducldo.1 peligro de una 
guerra europea ••. 
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respecto al tema de la neutra-
lidad en España les podia cos-
tar bastante caro política-
mente. La campaña electoral 
se estaba desarrollando hasta 
aquellos momentos sin gran-
des contratiempos para el 
Presidente Roosevelt y era 
aparente que, salvo un cata-
clismo político, 5610 tenía que 
mantener la coalición que le 
llevó al poder en 1932 para 
ganar tranquilamente las 
elecciones presidenciales de 
1936. Parte de esta coalición la 
formaban los grupos étnicos 
concentrados en los grandes 
centros urbanos de la zona 
Este del país, con la particula-
ridad de que muchos de ellos 
eran mayoritariamente cató-
licos. Estos grupos, que como 
anteriormente apuntábamos, 
se habían escandalizado de la 
quema de conventos e iglesias 
y de los asesinatos de sacer-
dotes y monjas durante los 
primeros años de la n Repú-
blica, en agosto - septiembre 
de 1936, bien dirigidos por el 
clero y las jerarquías católicas 
en sus, respecti vas comunida-
des, ejercieron una gran pre-
sión política sobr6d partido 
demócrata para qu~ éste man-
tuvi~ra su política' Qe estricta 
neutralidad hacia ia guerra 
civil española. El clero y las 
altas jerarquías católicas, asi 
como la prensa de la misma 
tendencia, especialmente la 
gran cadena de periódicos y 
revistas Hearst, pusieron una 
intensa presión sobre el Presi-
dente Roosevelt ~I que se le 
sospechaban algunas simpa-
tías pro-tepublicanas-- para 
que no sintiera ninguna tenta-
ción de modi.fu::ar su política 
de .embargo. m9r~). a. los be-
ligerantes espaijC:l)es. El clero 
desde el púlpitO y la 'prensa 
católica desde la plataforma 
Hly que ",enelenlr I lo. 3.000 volunllrlo. 
del MI,lIón I,..Incoln, que Inlegrldo. en 'l. 
erlgldl' Inte'''ldonlle .. luchlro" en .1 
Ildo r.publluno. (Lleg.dl I Elp.ñ. de lo. 
primero. nor1e.merlclno.; e.rc.lonl, ti de 
."ero de 1137). 
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de sus periódicos y revistas , 
presentaron la guerra civil es-
pañola como un conflicto en-
tre el bien y el mal. El bien , 
representado por los concep-
tos de la familia, la religión , el 
orden público y la propiedad 
privada, entre otros. El mal. 
representado por la anarquía, 
el ateísmo y el comunismo, 
sólo por nombrar los más im-
portantes. Sobra decir que el 
bien estaba representado por 
las fuerzas franquistas y el 
mal por el bando republicano. 
Es evidente que con este plan-
te~miento el catolicismo ha-
bía abandonado toda preten-
sión de tomar una postura neu-
tral con respecto al conflicto 
español. Esto tuvo una gran 
importancia para las fuerzas 
de Franco, ya que los católicos 
norteamericanos. una vez 
constituidos en un poderoso 
grupo de presión, consiguie-
ron, gracias a su coherencia y 
organización, desbaratar 
cualquier intento de modifi-
car la política de «embargo 
moral •. De esta forma el cato-
licismo estadounidense puso 
su grani 10 de arena para que el 
gobierno de la 11 República no 
pudiera obtener en los EE.UU. 
los materiales de guerra que le 
eran tan vitalmente necesa-
rios (11) . 
A los condicionamientos de 
política doméstica, hay que 
añadir los ejercidos por cues-
tiones relacionadas con la po-
lítica exterior de los EE .UU. 
En este caso nos estamos refi-
riendo al importante trián-
gulo de relaciones entre los 
EE.UU ., Francia e Inglaterra. 
Considerando la naturaleza 
dt! tales re laciones , es evi-
dente que la política norte-
(J J) Al/e" Guttmaml, The Wound In 
the Heart, y J . M . S. Dowtll!S, Jr., Ame-
rican Editorial Oplnion and the Spa-
nl.h Civil W.r (lesis del M. A. si" publi-
car. Utl i v. Cafjf. Berkdey, /950). 
americana hacia el conflicto 
español no podía separarse 
demasiado de la línea 
franco-británica. El impacto 
de la política de las dos demo-
cracias europeas en la diná-
mica de la política de los 
EE.UU. durante este período 
quizás merezca un pequeño 
. detour » que nos muestre las 
reacciones de franceses e in-
gleses al conflicto en España . 
En él caso especifico de Fran-
cia, este país se encontraba en 
1936 envuelto en una aguda 
c risis soc io-política . Esta cir-
cunstancia indudablemente 
impedía que el gobi erno fran-
cés actuara con firmeza y 
coherencia en su política exte-
rior. Aparte de esa debWdad 
interior, que incidió grande-
mente en la postura de apaci-
guamiento seguida por Fran-
cia hacia los fascismos euro-
peos, hubo dos consideracio-
nes , una de tipo estratégico y 
otra de índole económica que 
incidieron notablemente en el 
planteamiento de la política 
fraru:esa hacia el conflicto es-
pañol. En el plano estratégico, 
un triunfo de las fuerzas repu-
blicanas hubiera significado 
para la burguesía francesa 
una victoria disimulada del 
comunismo, lo cual induda-
blemente tendría implicacio-
nes adversas para los intereses 
franceses en el Mediterráneo y 
Africa. Controlando aproxi-
madamente el 60 por 100 de 
las inversiones extranjeras en 
España, un cambio revolucio-
nario activado por una victo-
ria republicana, no sólo plan-
tearia a la burguesía gala pro-
blemas de tipo económico , 
sino también de índole políti-
ca. A estas dos particularida-
des hay que añadir los pro-
blemas internos que el con-
flicto en España estaba cau-
sando a la coalición del Frente 
Popular Francés. Aunque la 
base del FPF estaba com-
puesta mayori tariamente por 
la clase trabajadora, el ba-
lance de la coalición lo man-
tenían los Radicales . que re-
presentaban un sector de la 
pequeña burguesía francesa. 
Al no existir unanimidad en el 
gobierno del FPF sobre la po-
si ble ayuda francesa al go-
bierno de la n República Es-
pañola, era evidente que el 
Premier francés. León Blum 
no tendría más remedio que 
adoptal' una política de no in-
tervención si quería mantener 
inLacta la coalición frente-
populista hasta las próximas 
elecciones. Ayudar abierta-
mente a las fuerzas republica-
nas equivaldría a antagonizar 
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a un amp lio sector de las cla-
ses medias francesas, de esta 
forma condenando práctica-
mente al FPF a una derrota se-
gura en las elecciones venide-
ras. En este contexto y valo-
rando los intereses, tanto eco-
nómicos como estratégicos de 
la burguesía francesa, así 
como los condkionamienros 
de política interna a que nos 
hemos referido, resulte;, casi 
lógico que el gobierno de 
BluO) se decidiera por la neu-
tralidad. En la práctica, dicha 
neutralidad sólo ayudó a las 
fuerzas rebeldes del genera l 
Franco, ya que mientras los 
envíos de material móvil y 
o11"os productos dest inados a 
las fuerzas republicanas eran 
retenidos en la frontera franco 
española, los suministros des-
tinados a las huestes franquis-
tas procedenres de Alemania y 
del puerto de Amberes, eran 
despachados con toda celeri-
dad por los empleados de la 
aduana francesa (12). 
Inglaterra corno F."ancia fun-
damentó su política hacia Es-
paña en dos consideraciones 
básicas: ' una de lipo 
estratégiao-mililar y otra de 
índole económica. Los ingle-
(/2) Patricio A. M. val! der Esek Pre-
lude to War: The Intematlonal Reper-
cusions or the Spanlsh Civil War (The 
Hague, /95/ J, y Slitabellt MOl1roe, The 
MedltelTanean In Pollllcs (LondoH, 
1939), 
ses consideraban que su Ii brc 
acceso al Mediterráneo era 
materia vital para sus intere-
ses económicos y mi litares, de 
ahí 'lue una Espal'ia estable e 
independiente era tan impor-
tante para Inglaterra. Aparen-
temente, el gobierno Conser-
vador t:ntonces en el poder 
creía que la II República era 
incapaz ele ofrecer la estabili· 
dad pulítica necesaria para 
que los intereses británicos en 
la península no se vieran 
amenazados; por eso prefe-
rían un gobierno de derechas. 
En este sentido el gobierno de 
su Graciosa Majestad no se vio 
afectado de ningún comple.io 
dI:' culpabilidad como el que 
En el verano de 1936, con las elecciones presidenciales a tres mes"s vllta, la Iltuaclón pohllca en 101 EE.UU. tuvo una marcada Incidencia en la 
dln"mlca de la polfllca ellterlor norteamericana. (OUmpllldll de Barcelona, durante el verano del 36: la reprelentaclón norteamericana). 
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A Unalel de 1936 era evidente que la pohth;:a norteamerlcena de ~ embargo mQral" Inlclade el com¡Qn~Q de lal hQstlltdedel en Eaplña no peldla 
permanecer electlvl de forma Indellnlde. (El generel Foque, agregado mlllUir de '1 Embajada de loa EltadQ. UnldQII, p.,endo ravl.'a a 'a. 
tropaa norteamerlcanaa d. yoluntarlo. en Eepall.). 
afl!ctó al Frente Pupular Fran-
cés al ver que no podia ayudar 
a sus humónimos fn:ntl!-popu-
listas españoles en su lucha 
contra el fascismo. Es más, 
antes de finalizar el año t 936 
había suficiente evidenc ia, 
indicando que el gobicmo in-
glés no estaba demasiado 
preocupado por una posible 
victoria Eranquista. Los servi-
cios de inteligencia inglt!ses 
habían llegado a la cone lusión 
que en el caso de producirse 
una victoria rebelde. el genl;!-
ral Franco no haría concesio-
nes estratégicas importan tes a 
las potencias que le estaban 
ayudando a ganar la gucn'a: 
Alemania e Italia (13) , De esta 
forma , la independencia de 
España, aparentemente tan 
importante para los plantea~ 
mientos estratégicos ingl~scs , 
quedaba asegurada . 
Es fácil observar que tanto 
(13) Informe de C[au.de BQwers al Se' 
cretario de Estado, Docume.nto. de.! De-
partamento de Estado, octubre. 21, 
1936,852.00/3644 Y DDE. diciembre 1, 
1936, 852.0014063, 
Francia como Inglaterra te-
nían intereses en España, los 
cuales apuntaban bastante 
más allá del conflicto civil. En 
este contexto, el inoperante 
(inoperante purque hubo in-
tervención italo~gcrmana al 
lado de Franco y ayuda sovié-
tica al lado rt!publicano) Co-
mité de No Intervención cum-
plió para franceses y británi-
cos la importante función de 
localizar el conflicto bélico en 
tierras españolas . Natural-
mente. la «localización» del 
conflicto en España, con el oh-
,ietivo de reducir el peligro de 
una posib le conflagración 
mundial. forzaba a las demo-
cracias occidentales a adoptar 
una estrategia de apacigua-
miento con respecto a las ac-
ciones agresivas de la Alema-
nia nazi (14), Lo único que 
consiguieron franceses y bri-
tánicos con esta estrategia fue 
retrasar el comienzo de la se-
(14) Infonne deJames Durltl, hfede la 
Divisió't Europeo. del Dpto. de Estado, 
noviembre 2, /936 , DDE, 811.71247/ 
69. 
gunda guerra mundial. El 29 
de octubre de 1936, el Secre-
tario del Foreign Office, An-
thony Eden , dijo ante el Par-
lamento británico. refirién-
dose al Comité de No Inter-
vención, que éste había sido 
como «una improvisada ba-
rrera de seguridad» y que en 
"general había reducido el pe-
ligro de una guerra euro-
pea. (J 5). 
Si analizamos la política 
franco - británica hacia la 
guerra civil española y la 
compararnos con la norte-
americana, podremos ahser-
var una gran similitud en los 
principales preceptos que 
guiaban la politica de las tres 
democracias occidentales. No 
hay duda que la política de 
neutralidad seguida por Fran-
cia e Inglaterra condicionó la 
postura norteamericana y 
cabe elucubrar que en el hipo-
tético caso de que las dos po-
tencias europeas hubieran 
(/5) The Memol" of Anthon)' Eden, 
Earl of Avon: Faelng the Dlctalon 
(Cambridge, Mass. 1962), p. 463. 
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En 101 inlonf\e. del embajador norleamarlcano So •• r" ell. e.pr.llbe IU prolundo con· 
v.nclmiento d. q ue t.nto Frlncia como Inglll.rrl d •••• b.n I1 vfctorll di Franco porque ello 
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di '1 pYbllc:.clón di II XV Brlgldl, eltallón L ncoln). 
ayudado, o por lo menos per-
mitido la compra de material 
de guerra de sus fábricas a los 
republicanos, los EE.UU. se-
guramente se habrían visto 
forzados a corresponder con la 
misma linea de acción. No ha-
biéndose producido esta espe-
cie de mutación histórica, los 
EE.UU. fundamentaron su po-
lítica de no intervención, 
tanto en el modelo franco -
británico como en los condi-
cionamientos de índole polí-
tica y económico - estratégicos 
mencionados anteriormente. 
La política norteamericana de 
no intervención SI! consolidó 
aún con más fuerza al recibir 
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el Departamento' de Estado 
los ínformcs del embajador 
norteamericano ante la Il Re-
pública Española, Claude 
Bowers. En I!stos informes 
Bowers expresaba su pro-
fundo convencirriiento que 
tanto Francia como Inglaterra 
deseaban la victoria de Franco 
porque ello indudablemente 
beneficiaría sus intereses eco-
nómicos y cstratágicos en Es-
paña. Si el análisis de Bowers 
era cercanamente corn.!c to, 
parecia lógico que la ayuda 
norteamericana que los rcpu-
,blicanos buscaban con tanto 
ahínco no llegaría nunca. Si 
nos guiamos por los plantea-
mientas del Secretario de Es-
tado, Cordell Hull y de su sub-
secretario William Phillips, 
para los EE.UU. em evidente 
que un gobi'emo de dcrechas 
en España, incluso de signo 
fascista, no amenazaba sus in-
tereses tanto como podría ha-
cerlo uno de izquierdas (16). 
A fina les de 1936 era evidente 
que la política nortc-
americana de «em bargo mo-
ral .. iniciada al comienzo de 
las hostilidades en España no 
podía permanecer efectiva de 
forma indefinida, Parece 
realmente insólito que hasta 
finales de J 936 nadle pusiera a 
prueba esta política, sobre 
todo teniendo en cuenta la di-
fícil situación en que se encon-
traban muchas unidades re-
publicanas por falta de armas. 
Quizás la respuesta a este 
enigma haya que buscarla en 
el temor de los simpatizantes 
y diplomáticos republicanos 
en los EE.UU. a provocar al 
gobierno norteamerica no a 
buscar una legislación que 
prohibiera la venta de armas a 
los contendientes españoles, 
de esta forma convirtiendo el 
ambiguo «e mbargo moral» en 
un fatídico embargo lega l. 
No obstante y quizás provo-
cado por la gran necesidad de 
adquirir armas y aviones, es-
pecialmente de bombardeo, 
para el ejército republicano, el 
gobierno de la República de-
cidió correr el peligro y por 
medio de varios intermedia-
rios encargó armas y aviones 
por valor de vanas decenas de 
millones de dólares . Así. el 29 
de diciembre los periódicos 
del país anunciaban a toda 
página la concesión por el De-
partamento de Estado de dos 
licencias de exportación al 
empresario Robert L. Cuse, 
apodado el .ch~tarrero de 
(16) Jolm Bowyl!r Bell. The Non· 
Intt"rvt"ntlon Commlttee and T h e S pa. 
nlah Civil War, tesis doctoral S;,¡ publi. 
car, Duh Ul'liv., 1958; Dallle A. P'fz.z.O, 
Spaln Ind Ihe Great Powel"l, 1936-
1941 (New York, 1962). 
New Jersey". La concesion de 
estas licencias, que permiti-
rían a Cuse la venta al go-
bierno republicano de 18 
aviones completos, 411 moto· 
res de avión y piezas sueltas 
suficientes para montar 150 
motores más, era un puro 
trámite administrativo, al 
cual el Departamento de Es-
tado no tenía más remedio 
que dar curso oficial (17). Los 
temores expresados por los di· 
rigentes del Departamento de 
Estado finalmente se habían 
materializado. El «embargo 
mora'" resultó como ellos es-
peraban, un tigre de papel: 
ahora habría que convertirlo 
en uno con dientes de verdad . 
El mismo día que el Departa-
mento de Estado autorizó las 
licencias de exportación al 
«chatarrero de New Jersey., 
(17) New York T1mes.25 de diciembre 
de 1936. 
empezaron a producirse con· 
tactos entre miembros del go-
bierno, Roosevelt incluido, y 
miembros del Congreso y Se· 
nado, con el objeto de ir pre-
parando .una legislación que 
prohibiera la venta de armas y 
aviones a los contendientes 
españoles. Los contactos entre 
Roosevelt y el senador Key 
Piuman, Presidente del pode-
roso Comité de Asuntos Exte· 
dores del Senado. resultaron 
en un acuerdo por el cual Pit-
tman se comprometía a con-
seguir la aprobación por el 
Senado de una enmienda a la 
legislación existente por la 
cual se autorizaría al Presj· 
dente imponer a su discreción 
embargos de armamentos a 
países envueltos en conflictos 
civiles (18). 
Este acuerdo se vio pertur· 
bada durante la última se-
(18) ¡dem, 30 de dIciembre de 1930. 
mana de diciembre por dos 
acontecimientos que produje-
ron algo de confusión en los 
planes del Presidente y sena-
dor. El primero de ellos fue la 
solicitud de un nuevo permiso 
de exportación al Departa· 
mento de Estado que, como el 
de Cuse, iba a ser usado para 
exportar armas a los republi· 
canos españoles. El solicitante 
del permiso fue un tal Richard 
L. Dinely, hombre bastante 
ligado negocios turbios y que 
aparentemente se movía con 
mucha frecuencia en los bajos 
fondos del hampa neoyorqui. 
na (19). El otro aconteci-
miento fue causado por la 
prontitud con que se movió 
Robert L. Cuse, el «chatarrero 
d~ N~\V Jersey", para que el 
barco cargado de aviones y 
(19) Richard Traina. American DI· 
plomacy and the Spanlsh Civil War 
/Bloomtrtgtotl, hldiatla, 1968), pp. 8·9· 
92. 
ti 
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motores destinados al ejército 
republicano zarpara del 
puerto de New York antes de 
que se produjera cualquier le-
gislación que pudiera interfe-
rir con su envío. De esta for-
ma, la rutinaria concesión por 
el Departamento de Estado 
del correspondiente permiso 
de exportación a Dinely elS de 
enero de 1937, unido a la prisa 
de Cuse por zarpar del puerto 
de New York, produjeron un 
cambio en la estrategia de 
Roosevelt y Pittman para ob-
tener del Congreso una rápida 
legislación que prohibiera la 
venta de armas a contendien-
tes en guerras civiles. Según 
Pittman. la aprobación por 
todo el Congreso de una reso-
lución prohibiendo la expor-
tación de armas y otros im-
plementos de guerra a países 
envueltos en conflicto ci vil y 
que, además, autorizara al 
Presidente a usar discrecio-
nalmente sus poderes en la 
materia, no podía en aquellos 
momentos pasar las dos Cá-
maras del Congreso con la ce-
leridad necesaria para evitar 
que Cuse y Djnely consiguie-
ran manda,r sus cargamentos 
de armas y aviones al go-
bierno de la II República Es-
pañola. En sus discusiones 
con miembros de la adminis-
tración Roosevelt, Pittman 
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sistencia que la cláusula otor-
gándole poderes discreciona-
les al Presidente podía causar 
en el Senado y Congreso, la lu-
cha por pasar la resolución 
completa sería dura y prolon-
gada, lo cual seguramente 
permi tiría aCuse, DineJy y a 
otros comerciantes como 
ellos, vender materiales de 
guerra a los republicanos es-
pañoles. El descalabro que 
esto podía causar a la politica 
norteamericana de no inter-
vención podía ser bastante se-
no. 
Era evidente que para .evitar 
tal descalabro los dirigentes 
norteamericanos no tenían 
otra alternativa que actuar 
con toda celeridad para en-
contrar una fórmula que pu-
diera ser aceptada tanto por la 
administración Roosevelt 
corno por el Senado y Congre-
so. Con el tiempo ,iustísimo 
-Cuse consiguió sacar su car-
gamento del puerto de New 
York- una fórmula aparen-
temen te aceptable para el eje-
cutivo y la legislatura fue pre-
sentada por el Departamento 
de Estado. Esta fórmula omi-
tía cualquier mención acerca 
de poderes discrecionales 
para el Presidente, limitán-
dose el lenguaje de la resolu-
ción presentada al caso espe-
cífico de la guerra civil en Es-
paña. Esta resolución fue 
aceptada por el Senado y Con-
greso después de un rápido 
debate en las dos Cámaras y al 
día siguiente, 8 de enero de 
1937, el Presidente Roosevelt 
fi iaba su firma en el decreto, 
prohibiendo la venta y trans-
porte de armas u otros im-
plementos de guerra a los be-
ligerantes del conflicto en Es-
paña. Algunos días más tarde, 
I.!I general Franco pública-
mente felicitaba al gobierno 
de los EE.UU. por la rúbrica 
legal que le había dado a su 
bien intencionada pero inope-
rante «embargo morah. Con 
esta «bri llante » actuación di-
plomática, Franco vindicaba 
M,ndo' dala XV Bligeda ; de ~ ulerda a derecha: CaplÜn OUller Law. Jele del wWa,hlng'on". prime' negro al mando d. una ul'lldad cI8 blal1eo.: 
Capl'in Gabriel Fort. Irancé,; Capitil'l F,ed Copeman. ill1Jl"; Mayor Allen John,on. e,"OOul'llO'"'" 
plenamente a los pocos sena-
dores y congresistas que se 
habían opuesto al embargo 
legal. ya que, según éstos, tal 
embargo sólo podía ayudar a 




El lema de la ayuda norte-
americana a los contendientes 
en el conflicto civil español ha 
sido seguramente uno de los 
más discutidos y polémicos en 
la historiografía del tema . 
Esta polémica no se centra ex-
clusivamente en la cantidad y 
calidad de los materiales de 
guerra que cada uno de los be-
(20) /dem. p. 94. 
ligerantes recibieron proce-
dentes de los EE.UU., sino que 
abarca hasta la incidencia que 
tuvieron estos ma teriales c!n la 
evolución y resultado final. de 
la guerra civil. Con respecto a 
la cantidad es evidente que al 
constatar las cifras de mate-
rial norteamericano recibido 
por los bandos beligerantes 
españoles. el ejército de 
Franco recibió la mayor parte 
del material. El material reci-
bido por los republicanos se 
limit6 a algunos aviones que 
consiguieron penetrar el blo-
queo vía México, así como 
unos 3.000 vehículos de mo-
tor. El envío más importante 
de aviones fue el efectuado por 
la compañía Grumman Air-
crart Engineering Corp., que, 
utilizando una astuta estrata-
gema, consiguió burlar el em-
bargo poniendo SO aparatos 
en España (21). El famoso 
cargamento que provocó el 
embargo legal de los EE.UU. a 
los beligerantes en España, 
fletado por el . chatarrero de 
New Jersey », y corrpuesto por 
18 aviones, 411 motores y pie-
zas para montar 1 SO aparatos, 
nunca llegó a su destino, ya 
que el barco que transportaba 
el material fue capturado por 
la armada franquista. Por otra 
parte , hay que mencionara los 
3.000 voluntarios del Batallón 
Lincoln, que integrados en las 
Brigadas Internacionales, lu~ 
charon en el lado republicano. 
(2/) DDE, 7/1.00/1/ lic. Grumman 
Airan(' Corp., Anns Traffie; y DDE 
7 /I.()()! /1 [ie. Brewsler Aeronawica[ 
Corp .• Arms Traffic. 
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Esto es, en Bneas generales, 
lo que recibieron los republi-
canos españoles de los 
EE.UU. (22). 
En el apartado de «ayuda. 
norteamericana, Franco tuvo 
un poco más de suerte que el 
lado republicano, ya que al es-
tar casi abastecido de armas y 
otros materiales de guerra por 
Alemania e Italia, pudo con-
centrar su esfuerzo en la ob-
tención en los EE.UU. de ele-
mentos tan vitales para un es-
fuerzo bélico como vehículos 
de motor y productos petrolí-
feros; productos éstos que no 
se encontraban entre los em-
bargados. Inqudablemente, si 
estos productos hubieran es-
tado incluidos en la legisla-
ción anti - intervencionista 
aprobada por el Congreso 
estadounidense, como algu-
nos legisladores habían pedi-
do, las fuerzas franquistas se 
habrían encontrado en un 
grave aprieto, especialmente 
por lo que respecta a los pro-
ductos petrolíferos, ya que 
tanto Alemania como Italia no 
estaban tan sobradas de estos 
productos como para poder 
satisfacer las necesidades del 
ejército rebelde. Vehículos 
p~sados y automóviles fueron 
elementos muy valiosos para 
el ejército franquista, dándole 
una rapidez de maniobra y, 
por tanto, una pronunciada 
ventaja logística sobre el ejér-
cito republicano. Más de 
12.000 vehículos, la mayoría 
procedentes de las instalacio-
nes de la General Motors en 
A\emania, suminislraron los 
EE.UU. a las fuerzas de Fran-
co. Si la GM suministró al 
ejército rebelde todo el mate-
rial móvil que necesitó, la Te-
xas Oil Corp. hizo lo mismo 
(22) Info,,,,e~ la Oficina de COPl/roI de 
Armas y Mlmicio"e.s al Secretario de Es· 
tado, 8 de septiembre de 1938, 
DDE, 852.24"69; BO'K'ers al Secr. de Es· 
tado, 22deoct. 1938. DDE 852.00/8589; 
Richard TraitM. idem, pp. 66-67; Jolm 
R. Hubbard, . How FnJllCO FitlallcN 
His War_ , Tite Journal of Modft'll HIs· 
tory, diciembre, 1953. pp. 404-405. 
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con los vitales productos pe-
trolíferos. En su afán de satis-
facer los pedidos del bando 
franquista, Texaco violó en 
diversas ocasiones la cláusula 
en la resolución pasada por el 
Congreso de los EE.UU. que 
prohibía la concesión de cré-
ditos a beligerantes en guerras 
civiles. Aunque sancionada 
por el Departamento de Es-
tadoen repetidas ocasiones, la 
Texaco siguió sin inmutarse, 
concediendo crédi tos a Franco 
y suministrándole todos los 
productos petrolíferos que le 
pedían. Durante los tres años 
de guerra, se calcula que la 
Texaco suministró al ejército 
franquista con aproximada-
mente 1.866.000 toneladas 
métricas de productos petrolí-
feros (23). Es obvio que la im-
portancia de las ventas norte-
americanas al bando rebelde 
en forma de vehículos y pro-
ductos energéticos difícil-
mente se podían infravalorar, 
El corresponsal de la United 
Press International en Ma-
drid, Charles Foltz, afi nna 
que durante el transcurso de 
una entrevista mantenida con 
el Subsecretario de Asuntos 
Exteriores español José María 
Doussinage, poco después de 
la terminación de la IJ Guerra 
Mundial. éste le confesó de 
una forma confidencial que 
01... usted debe comprender 
que nosotros no odiamos a los 
EE.UU. Sin e l petróleo ameri-
cano, sin los camiones ameri-
canos , sin los créditos ameri-
canos, nunca hubiéramos ga-
nado la guerra» (24). 
Aunque no es nuestra inten-
ción el utilizar esta declara-
ción como prueba irrefutable 
que realmente Franco ganó la 
guerra debido a los suminis-
tros norteamericanos de ma-
terial, SI se puede utilizar, en 
(23) Bowers al Secr. de Estado, 7 de 
enero de 1939, DDE, 852.00188/6; Allen 
GLjuma"n, lde"" pp. 137-/38; Richard 
Traina, idem, p_ 166, William Phillips, 
Diario, 8 de ma~o de 1939. 
(24) Charks FoJtt., Thc Maaquerade 
In Spaln (Bost01l, /948), p. 69. 
nuestra opinión, para demos-
trar que Jo que Doussinage 
confesó a Foltz representaba 
indudablemente un amplio 
espectro de opinión dentro de 
los altos estamentos del régi-
men franquista. Dejando a un 
lado la respetable opinión de 
Doussinage y analizando de 
una forma objetiva la inciden-
cia del material norte-
americano en el esfuerzo bé-
lico de los dos contendientes 
españoles, no hay duda que la 
importancia de los suminis-
tros de los EE.UU. al bando de 
Franco fueron infinitamente 
superiores al material reci-
bido por los republicanos de 
las mismas fuentes. De ahí 
que, tanto en calidad como en 
cantidad, la aportación norte-
americana al triunfo de las 
fuerzas de Franco fue de una 
importancia crucial. 
Aunque el vencedor nominal 
de la guerra fue Franco, su vic-
toria hubiera resultado to-
talmente imposible oe no ha-
bercontaclo con la ayuda ines-
timable en hombres y mate-
rial suministrados por Ale-
mania, Italia y los EE_UU. En 
el plano diplomático, la ayuda 
indirecta de Francia, Inglate-
rra y los EE. UU., con su polí-
tica de no intervención, ofre-
cieron a Franco una impor-
tante asistencia que sin duda 
alguna facilitó su victoria fi-
nal. El bando franquista com-
prendió muy tempranamente 
la gran incidencia que la gue-
rra de España ejercía sobre la 
lucha imperialista que en 
aquellas fechas se estaba de-
sarrollando entre las grandes 
potencias por la conquista de 
mercados y esferas de influen-
cia. En este contexto, Franco y 
sus consejeros se percataron 
rápidamente de la gran preo-
cupación de los gobiernos de 
Francia, Inglaterra y los 
EE.UU. por la suerte que po-
dían corre r sus intereses es-
tratégico - económicos en el 
caso de que se produjera una 
victoria republicana. Otra 
baza que los franquistas juga-
ron a la perfección fue el te-
mor de las democracias occi-
dentales a verse desplazadas 
económicamente por los alia-
dos de Franco, Alemania e Ita-
lia. En este sentido, Franco 
procuró sacar el máximo pro-
vecho a esta lucha in ter - im-
perialista, maniobrando con 
destreza para que Francia, In-
glaterra y los EE.UU. sancio-
naran su victoria pronta-
mente y le ofrecieran ayuda 
económica para sacarle de la 
órbita político - económica de 
Alemania e Italia (25). Los 
franquistas no se equivocaron 
demasiado en su apreciación 
de los principales elementos 
(25) John R Hllbbard, ¡dem, pp. 4(}4-
405. 
que fundamentaban la polí-
tica de los EE.UU. hacia el 
conflicto civil en España; qui-
zás un detalle cronológico re-
fleja esa política en su má-
xima profundidad: Franco 
tomó Madrid el 28 de marzo 
de 1939; los EE.UU recono-
cían al gobierno de Franco el 
día 1 de abril del mismo año. 
• J.D. 
Aunqu •• 1 .... nc.dor 
nomln.' d.l. gUlrr. 
tu. Fr.nco, a4I 
"IIclorl. hubl.r. 
r'l\ltI.do lO .. lmenle 
Impoalbl. d. no 
hlberconl.do con l. 
Iyuoa In.allm.ble 
en hombrea y 
m.terial 
lumlnl,lr'OOI por 
Alemlnll , It.U. y 101 
EE.UU. (En '1 1010. 
Eme" Hemln"w.y, 
Jory ...... n.~ IUYI 
EhrentKJrg y Gu.I .... 
Regl.r). 
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